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Wolodymyra Juryncia krytyka zachodnioeuropejskich kierunkow filozofii

Wotodymyr Juryne¢ — to jeden z czotowych filozoféw sowieckiej Ukrainy w 20-30.
latach XX wieku, jeden z najbardziej znanych krytykéw oOwczesnej zachodnioeuropejskiej
filozofii na Ukrainie. Mato znanym jednak jest fakt, ze sam on jest wychowankiem zachodniej,
zwlaszcza polskiej tradycji filozoficznej. Celem niniejszego artykutu bedzie wiec przyblizy¢

polskim badaczom zycie i tworczos¢ tego ukrainskiego filozofa.

1. Zycie i twérczosé

Juryneé urodzit sie 28 wrzesnia 1890 roku w miasteczku Olesko powiatu zloczowskiego!
Galicji Wschodniej. Po ukonczeniu Lwowskiego Gimnazjum Akademickiego w 1908 roku
rozpoczal studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie stuchat
wyktadow: z filozofii Kazimierza Twardowskiego (kursy ,,Psychologia myslenia”, ,,O kierunkach
filozofii”, ,,0 systemach logicznych”, ,Historyczne okresy rozwoju filozofii”), Jana
Lukasiewicza (,,Teoria nauki) 1 Ms$cistawa Wartenberga (,,Mechanicyzm 1 teleologia”, ,,Teoria
poznania”), z matematyki — Jozefa Puzyny, z geografii — Stepana Rudnyckiego, z historii —
Mychajly Hruszewskiego, z pedegogiki i dydaktyki — Bolestawa Mankowskiego etc. Juryne¢
ponadto uczestniczyt w seminarium filozoficznym Twardowskiego, w ramach ktorego
przygotowywat prace pisemne (,,Problematyka rozprawy D. Hume’a «O naturzey”, ,,Interpretacja
wybranych listow Leibniza”, ,Interpretacja rozprawy Descartesa «Rozmyslania o metodzie»”,
,» Tres¢ «Logiki» Arystotelesa) oraz w pracach laboratorium psychologicznego.

W 1910 roku, za udziat w zamieszkach studenckich, Juryne¢ zostal relegowany z
Uniwersytetu Lwowskiego 1 dalej kontynuowal studia na Uniwersytecie Wiedenskim, gdzie
stuchat wyktadow Friedricha Jodla (,,Teoria monizmu”), Wilhelma Jerusalema (,,Podstawy

psychologii empirycznej”) 1 Alfreda Adlera (,,Podstawy psychoanalizy”). Ponadto Juryneé

! Dane biograficzne Juryncia wedtug: 5. 1O p u 1 e 1 b, Hogi mamepianu 0o scummenucy Borooumupa FOpunys:
cmyoenmcoki poku y JIvgiecokomy ma Bidencvromy yHigepcumemax, [W:] ,,Pinocoderka nymka”, nr 6, 2010, s. 21—
34.



uczestniczyt w eksperymentalnych zajeciach psychologicznych Sigmunda Freuda oraz w
seminarium Erwina Schrddingera, na ktorym wystapil z referatem ,,Atomizm Demokryta”. W
1913 roku ukonczyt studia napisaniem pracy doktorskiej ,,Grundbegriffe von Hegels
«Wissenschaft der Logik»” [,,Podstawowe pojecia «Nauki logiki» Hegla™]?.

Po ukonczeniu Uniwersytetu Wiedenskiego Juryne¢ na krotko wyjechat na studia do
Uniwersytetu Berlinskiego 1 Paryskiego. Wraz z wybuchem I wojny $§wiatowe] zostat jednak
powolany do armii austriackiej i1 trafit do rosyjskiej niewoli. Po wojnie ukonczyl Instytut
Czerwonej Profesury w Moskwie (1924) i zostal profesorem filozofii Pierwszego Uniwersytetu
Moskiewskiego. W 1925 roku przeniodst si¢ do Charkowa, gdzie objat katedre socjologii
Ukrainskiego Instytutu Marksizmu-Lenininzmu. W latach 20-30. byt redaktorem gtéwnych
czasopism Komunistycznej Partii Ukrainy — , BinemoBuk Ykpainu” [,,Bolszewik Ukrainy”] i
Hlpamop newinizmy” [,,Sztandar Leninizmu”], oraz czionkiem Ukrainskiej Akademii Nauk
(1929). W 1933 roku zostal jednak oskarzony o ,,odchylenie” w kierunku kantyzmu, heglizmu i
,burzuazyjnego nacjonalizmu”, a w 1937 roku - rozstrzelany przez sowiecki aparat
bezpieczenstwa. Oprocz ukrainskiego — znat dziesig¢ jezykow obcych.

Naukowa spuscizna Juryncia nie zostata dotychczas zebrana ani zbadana. Wérod jego
publikacji najwazniejsze sg nastepujace:

W jezyku ukrainskim:

1. ,,Falszowanie dialektyki we wspolczesnej filozoficznej literaturze burzuazyjnej” (Kijow 1929);

2. ,,Szkice filozoficzno-socjologiczne” (Charkdéw-Kijow 1930, wycofano z obiegu);

3. ,,Materializm dialektyczny” (Charkéw 1932, wycofano z obiegu).

W jezyku rosyjskim:

1. ,,Demokryt w §wietle najnowszych badan naukowych” (Moskwa 1922);

2. ,,Edmund Husserl” (Moskwa 1923);

3. ,,Freudyzm i marksizm” (Moskwa 1924).

Ogolnie rzecz biorgc, wszystkie wazniejsze filozoficzne pracy Juryncia miaty charakter
krytycznej analizy najbardziej znanych wowczas kierunkow filozofii zachodnioeuropejskiej, a
mianowice freudyzmu, fenomenologii Edmunda Husserla, neokantyzmu, tzw. ,.filozofii zycia”

itd. Przyjrzymy si¢ blizej tym analizom Juryncia.

2 Wspomniana praca najprawdopodobniej zaginela; nieznany jest tez jej promotor.



2. Krytyczna analiza freudyzmu

Freudyzm — zdaniem Juryncia — niezauwazalnie przenika do ideologii komunistycznej
(zwlaszcza zachodnioeuropejskiej), co ma swoj wyraz w stylizacji tej ideologii w ,,duchu
freudyzmu”. Przyczyng akceptacji elementéw teorii Freuda przez niektorych filozofow
komunistycznych jest to, ze znajg ja powierzchownie, wskutek czego teoria ta na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ mie¢ charakter materialistyczny i1 zarazem naukowy. W pracy ,,®peiiauzm u
mapkcnsm” [,,Freudyzm i marksizm™] (1924) Juryne¢ stawia sobie za zadanie przeprowadzenie
szczegdtowej analizy tej teorii w celu dokonania oceny jej warto$ci naukowe;.

(1) Idealistyczny charakter teorii psychoanalitycznej Freuda

Pozér materialistycznego charakteru zapewnia freudyzmowi zatozenie, ze psychika jest
zalezna od fizjologii. Zwrot ,,zalezno$¢ psychiki od fizjologii” ma jednak wiele znaczen. W
jednym z nich chodzi o tez¢ jedynie z pozoru materialistyczng, ale w istocie antymaterialistyczna,
a dajaca o sobie zna¢ w calej historii idealizmu. Idealistyczny sens tego zatozenia polega na tym,
ze $wiat psychiczny wystepuje w takim ujeciu jako pozaczasowy i1 pozaprzestrzenny rezerwuar
mozliwo$ci psychicznych, ktére dostosowujg si¢ do $rodowiska fizjologicznego, w zasadzie
uniemozliwiajacego pelne rozwinigcie si¢ pierwiastka psychicznego. Zrodta tego pogladu tkwia
w mysli platonskiej; jest on obecny m.in. u Plotyna, Georga Berkeleya, a najwyrazniejszym jego
wyznawca w filozofii XX wieku jest Henri Bergson. Wskazanie idealistycznych watkow we
freudyzmie sprowadza si¢ u Juryncia do poréwnawczej analizy freudyzmu z bergsonizmem (jako
pradu z zalozenia idealistycznego), w wyniku ktérej dostrzega on nastepujace analogie migdzy
tymi pradami:

(1) Zachodzi analogia migdzy ,,popgdami” (Triebe) Freuda a ,,czuciami” Bergsona, jako
,»hie-czystymi” przejawami ducha.

(2) Zaréwno u Freuda, jak 1 u Bergsona traktuje si¢ najnizsze warstwy psychiki jako
,wolne”, tj. rozladowujace si¢ automatycznie, energie.

(3) Zarowno u Freuda, jak i u Bergsona aparat percepcyjny wystgpuje nie tyle w funkcji
odbiornika wrazen zewnetrznych, ile jako $rodek ochrony przed bodzcami.

(4) Zaréwno u Freuda, jak 1 u Bergsona anormalne zjawiska psychiczne sg kluczowe przy
konstruowaniu teorii ogoélnopsychologiczne;j.

(5) Zarowno u Freuda, jak i u Bergsona psychika jest pozaczasowa i pozaprzestrzenna.

B. 1O p u 1 e 1, @petiousm u mapxcusm, [W:] ,,Ilox 3Hamenem mapkcusma”, nr 8-9, 1924, s. 51-93.



(6) Zarowno u Freuda, jak 1 u Bergsona czynniki fizjologiczne (moézg) pehnig role
»znieksztatcacza”, a nie podstawy sfery psychiczne;.

(7) Zarowno u Freuda, jak i u Bergsona dziedzing psychiczng par excellence jest Swiat
wspomnien, ktorego tylko drobna cze$¢ trafia do $§wiata Swiadomosci.

(2) Eklektyczny charakter teorii psychoanalitycznej Freuda

Freudysci ktadg nacisk na to, ze psychoanaliza jest logicznie spdjng konstrukcja, w ktorej
kazda cze$¢ zajmuje Scisle okreslone miejsce 1 pozostaje w Scisle okreslonych relacjach z innymi
czesciami. W celu uzasadnienia tezy przeciwnej, Juryne¢ wskazuje na liczne ,,anomalie” logiczne
w psychologicznej teorii Freuda. W szczegolnosci:

(1) Freud stosuje do opisu psychiki bardzo niejednolita terminologi¢: jest to aparat
pojeciowy wzorowany z jednej strony na terminologii hydrodynamicznej (np. Freudowskie
pojecia energii zwigzanej 1 wolnej nawigzuja do poje¢ ciepta ukrytego i wolnego w
hydrodynamice, za$ Freudowskie pojecie ,,zasady anorganicznej rownowagi” — do pojgcia prawa
entropii w hydrodynamice), a z drugiej strony — na terminologii atomistyki psychicznej Johanna
Herbarta.

(2) U Freuda brak jest jednolitej teorii nieSwiadomosci, o czym $wiadcza nastepujace
lapsusy teoretyczne.

(a) Freud utrzymuje, ze psychika cztowieka sklada si¢ z trzech cze¢$ci: nieSwiadomej
(Unbewusstes), podswiadomej (Vorbewusstes) i swiadomej (Bewusstes). Podswiadome sg te
elementy psychiki, ktore znajduja si¢ poza obrgbem §wiadomosci, ale moga wejS¢ w jej zasieg;
nie§wiadome — te, ktore nigdy nie przekraczaja progu swiadomosci. Trescig cz¢$ci nieSwiadomej
sa réznorodne popedy seksualne, ktore stale sg thumione przez ,,cenzure §wiadomos$ci”, ale mimo
to ,,okrezng droga” przenikaja do niej w zamaskowanej formie. Skoro jednak nie sposob
zanalizowac tego, co nieSwiadome (poniewaz nigdy nie przekracza ono progu §wiadomosci), jak
jest mozliwe wskazanie, co jest jego trescig?

(b) Wedle Freuda nieswiadoma czgs¢ psychiki jest alogiczna; jej elementy nie sa ze soba
powigzane. Ale skoro tak jest, na jakiej podstawie §wiadomo$¢ poddaje tresci niepsychiczne
,cenzurze”? Freud w celu usuni¢cia powyzsze] trudno$ci zastgpit swojg pierwotng koncepcije
,wyparcia” (Verurteilung) — koncepcja ,,0sadzenia” (Verdrdingung), zgodnie z ktora wszystkie
tresci tego, co nie§wiadome (popedy antyspoteczne) sa dostgpne §wiadomosci 1 wypierane przez

te ostatnig celowo. W ten sposob Freud zmodyfikowal samo pojecie nie§wiadomosci: teraz, po



pierwsze, zawarto$¢ nieswiadomosci jest swiadomos$ci znana; po drugie, caty akt wyparcia
odbywa si¢ w dziedzinie swiadomosci 1 jest celowym aktem $wiadomosci. Ale skoro tak jest, to
jak z ta koncepcja ,,0sadzenia” pogodzi¢ Freudowska koncepcje neuroz, ktéra jest oparta na
przeciwnej zasadzie (gdyz neuroza jest konwersja tresci tego, co nieswiadome, ktorej neurotycy
nie sa $wiadomi)?

(c) Zdaniem Freuda nie§wiadoma czg¢$¢ psychiki jest takze amoralna — 1 dlatego wtasnie
potrzebuje ,,cenzury”. Skoro jednak tak jest, to nie wiadomo, wedlug jakich kryteriow powinien
si¢ odbywa¢ akt ,,cenzury” treSci tego, co nieswiadome. Freud w celu usunigcia powyzszej
trudnosci wysunal koncepcje ,,poczucia winy” jako podstawowej wilasciwosci tego, co
nieswiadome, jednocze$nie bedacej wilasciwoscig tego, co $wiadome. Koncepcja ,,poczucia
winy” jednak nie da si¢ pogodzi¢ z cato$cig Freudowskiej teorii tego, co nieswiadome, poniewaz
W istocie zaciera granic¢ miedzy Swiadomoscia a nieSwiadomoscia.

(3) Wyniki krytyki

W konkluzji Juryneé stwierdza, ze Freud tylko ,,podszywa sie pod naukowy garnitur’*;
jego teoria jest co prawda ,,stylizowana” na naukowa, a w rzeczywistosci naukowa nie jest,

poniewaz: (a) jest idealistyczna, a nie materialistyczna; (b) jest eklektyczna i niespdjna logicznie.

3. Krytyczna analiza fenomenologii Husserla

Krytyce fenomenologicznej teorii Husserla poswigcony jest artykut Juryncia pt. ,,9amysHn
I'yccepns” [,,Edmund Husserl”] (1922)°. Podobnie, jak w wypadku krytycznej analizy teorii
Freuda, Juryne¢ ktadzie w tym artykule nacisk na wykazanie logicznej wadliwosci krytykowanej
teorii. Krytykuje ponadto koncepcj¢ intencjonalnosci aktow psychicznych i1 ewidencyjng
koncepcje prawdziwosci Husserla, przeciwstawiajagc im wlasne stanowisko teoretyczne w tych
kwestiach.

(1) Niescistos¢ i niejasnos¢ podstawowych pojec fenomenologii Husserla

Podstawowa wada fenomenologicznej teorii Hussela jest, zdaniem Juryncia, to, Ze jej
autor ,,postuguje sie wieloma niejasnymi (wagen) pojeciami i definicjami”®. Przede wszystkim

niejasne jest samo pojecie fenomenologii, ktérego definicji nie znajdujemy ani u Husserla, ani u

Ibidem, s. 51.
B. 1O p u u e 11, D0myno 'yccepaw, Cz. |, [w:] ,,ITox 3sHamenem mapkcusma”, nr 11-12,1922,s. 61-82; I d e
m Domyno I'vecepan, Cz. 11, [w:] ,,Ilox 3HaMeHeM MapKCI/BMa” nr4-5, 1923, s. 61-85.

I dem, Domyno yccepnw, Cz. 11, [w:] ,Jlon 3Hamenem Mapkcusma”, nr 4-5, 1923, s. 81.
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jego uczniéw. Roi si¢ tutaj od roznorakich niescistosci terminologicznych, takze tam, gdzie
Husserl wyjasnia szczegotowe watki swojej teorii. Na przyktad podstawowa metoda nauk
przyrodniczych ma wedlug Husserla polega¢ na ,,wykluczeniu wtéornych wlasnosci rzeczy”,
»wWykluczeniu czysto subiektywnego elementu w zjawisku” przy ,utrzymaniu pozostatych,
pierwotnych wlasnosci”. Jest to, zdaniem Juryncia, ,,zbyt niejasne wyrazenie”’, zeby mogto byé
przyjete jako podstawa teorii metody nauk przyrodniczych.

(2) Eklektyczny charakter fenomenologicznej teorii Husserla

Eklektyzm fenomenologii Husserla ma swdj wyraz w:

(1) réznorakosci jej genezy; zrodet fenomenologii Juryne¢ doszukuje si¢ w: psychologii
Franza Brentana i Arystotelesa, logice Bernarda Bolzana i1 $redniowiecznej scholastyce, teorii
mnogosci Georga Cantora, logicyzmie Gottloba Fregego, mistycyzmie Platona i Friedricha
Schellinga, empiriokrytycyzmie Richarda Avenariusa i neokantyzmie;

(2) wielo$ci podstawowych pradow ,,szkoly fenomenologicznej”, wérdd ktorych Juryned
wyroznia nastgpujace: prad bergsonianski (Roman Ingarden), prad logistyczny (Alexandre
Koyré), prad platonistyczny (Jean Hering) i prad mistycystyczny (Hedwig Conrad-Martius);

(3) logicznej niespdjnosci samej teorii Husserla.

W celu ukazania owej niespdjnosci, Juryne¢ przeprowadzil analize giownych prac
Husserla, ktore ukazaly sie drukiem do roku napisania omawianego artykulu, a wigc:
,Philosophie der Arithmetik” [,Filozofia arytmetyki”] (1891), ,,Logische Untersuchungen”
[,,Badania logiczne] (1900-1901), ,,Philosophie als strenge Wissenschaft” [,,Filozofia jako $cista
nauka”] (1910-1911) oraz ,Ideen zu einer reinen phdnomenologischen Philosophie” [,,Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”’] (1913). Oto jeden z gtéwnych wynikow tej
analizy: Husserl czesto podkresla, ze jego fenomenologia jest nauka przedteoretyczng — nauka
bez zadnych przestanek, ktéora sama powinna sta¢ si¢ teoretyczng podstawa wszystkich
mozliwych teorii. To, Ze fenomenologia jest wolna od jakichkolwiek zatozen, jest jednak
zhudzeniem: do swojej fenomenologii Husserl wprowadza miedzy innym juz gotowa teorig
intencjonalno$ci aktow psychicznych, ktora przeciez ,,nie narodzita si¢ w glowie czlowieka
pierwotnego, tylko w bardzo zlozonych pracach i1 artykulach Brentana z drugiej potowy XIX
wieku™®,

(3) Krytyka Husserlowskiej koncepcji intencjonalnosci aktow psychicznych

I dem, Domyno I'vccepaw, Cz. 1, [W:] ,,ITox 3Hamenem mapkcuzma”, nr 11-12,1922, s. 74.
8 I dem, Domyno INyccepaw, Cz. 11, [w:] ,,Ilon 3uamenem mapkcusma”, nr 4-5, 1923, s. 84.



Sceptycznie oceniajgc oryginalno§¢ Husserlowkiej koncepcji intencjonalnosci aktow
psychicznych, Juryne¢ pisze, ze Husserl w tej koncepcji ,,nie powiedziat nic nowego”, poniewaz
,O tym, ze psychologiczne akty sa skierowane na przedmioty, wiemy wszyscy. [...] Nasz akt
psychologiczny jest skutkiem jego [przedmiotu rzeczywistego] dziatania na nas; $wiadomos¢

skierowuje sie ku przedmiotu, dlatego ze przedmiot jest skierowany ku $wiadomosci’®.

Husserl
rozumie jednak przedmiot $wiadomos$ci w sensie imanentnym, a nie transcendentnym (jako
przedmiot rzeczywisty), przedmioty rzeczywiste sa u niego bowiem poddane ,redukcji
fenomenologiczne]”. Znaczy to, ze $wiat intencjonalnych przedmiotow $§wiadomosci nie ma u
Husserla nic wspolnego ze §wiatem rzeczywistym; nie ma mi¢dzy nimi zwigzku przyczynowego,
a to z kolei znaczy, ze watpliwa jest warto$é naukowa jego koncepcjil’. Juryneé¢ proponuje pewne
wyjscie z tej trudnosci teoretycznej. Chodzi mu mianowicie o to, ze Husserlowskie traktowanie
stosunku aktu intencjonalnego do przedmiotu intencjonalnego datoby si¢ utrzymaé, gdyby
Husserl potraktowat ten sposunek tak, jak si¢ go rozumie wtedy, gdy si¢ przeciwstawia jakosci
pierwotne jako$ciom wtornym. Tok mysli Juryncia jest nastepujacy:

(1) Wszystkie nasze akty psychiczne sg subiektywne.

(2) Przyczyna wszystkich tych aktow sa jednak pewne jako$ci pierwotne rzeczy $wiata
rzeczywistego (takie, jak przestrzen czy ruch), na ktore te akty sg skierowane.

(3) Przedmioty intencjonalne tylko czgsciowo sg zawarte w $wiadomosci, przy czym
miedzy swiadomoscig a Swiatem zewnetrznym istnieje pewna odpowiedniosc.

Husserl jednak odrzucit catkowicie podziat na jakos$ci pierwotne 1 wtorne, uznajac go za
»przesad wspolczesnej mysli”, wskutek czego pozbawit sie¢ mozliwosci modyfikacji swojej
koncepcji intencjonalnosci i problem relacji migdzy $wiadomo$cig a §wiatem rzeczywistym

pozostat nierozstrzygniety.

4. Pojecie dialektyki w filozofii burzuazyjnej
Juryne¢ uwazat, ze wspodlczesna mu ,burzuazyjna” mysl filozoficzna coraz bardziej
ewoluuje ku filozofii Hegla, czego $wiadectwem jest m.in. to, ze jej przedstawiciele coraz

czgsciej operujg heglowskim terminem ,,dialektyka” i korzystaja z metody dialektycznej przy

o Ibidem, s. 65.

10 Uzaleznienie naukowos$ci wszelkiej teorii od stopnia uzasadnienia w owej teorii zwigzku przyczynowego
wyjasnianych zjawisk ma u Juryncia wyrazny kontekst ideologiczny: byt on zwolennikiem pradu tzw.
»~mechanicystow” w filozofii sowieckiej lat 20h.



budowie swoich teorii. Postugiwanie si¢ elementami dialektyki przez filozofi¢ burzuazyjng jest
jednak zjawiskiem wysoce podejrzanym. Nalezy wigec dokladnie przeanalizowaé wszystkie te
formy ,,asymilacji dialektyki”.

W artykule ,@anpmryBaHHS [ialeKTHKM B CydacHid ¢inocoderkiii  OypxKyasHil
mitepatypi” [,,Falszowanie dialektyki we wspoiczesnej burzuazyjnej literaturze filozoficzne;j]
(1929)! Juryneé: (1) wyrdznit wszystkie formy ,asymilacji dialektyki” w owczesnej filozofii
zachodnioeuropejskiej; (2) podat przyktad krytycznej analizy jednej z tych form, a mianowicie
teorii dialektyki Carla Lieberta. Osobny artykut pt. ,,JIleMOKpUT B cBeTe HOBEHIIMX HAay4HBIX
uccnenoBannii” [,,Demokryt w $wietle najnowszych badan naukowych”] (1922)*? Juryneé
poswigcit krytycznej analizie teorii dialektyki Ernsta Cassirera.

(1) Formy ,,asymilacji dialektyki” w filozofii burzuazyjnej

A. Filozofia zycia

(1) Wilhelm Dilthey opart swoja filozofi¢ na ,,dialektycznym przeciwstawieniu” nauk
historycznych 1 przyrodniczych. Widziat on nieusuwalne ,,napig¢cie” migdzy charakterystyczna
dla nauk przyrodniczych systematyzacja a chaotycznym strumieniem zycia historycznego, ktore
nie da si¢ wtloczy¢ w racjonalne formy. Zamierzal stworzy¢ system adekwatnych kategorii
historycznych, ale nie zrealizowat ostatecznie swego zamiaru.

(2) Ernst Troeltsch — nawiazujac do heglowskiej teorii dynamiki dziejowej, traktowat ideg
rozwoju jako podstawowg kategori¢ historyczng. W zrozumieniu procesu dziejowego kluczowe
jest uchwycenie zasady tej dynamiki, sprawiajacej, ze pierwiastki ogdlne 1 indywidualne sa
miedzy soba ,,dialektycznie” powigzane: wszystko, co konkretne, okazuje si¢ forma zmiany
calosci.

(3) Georg Simmel — uwazat dialektyczno$¢ za istote kultury. Dynamika kultury polega na
tym, ze kultura wytwarza w procesie dziejowym pewien zbidr form, ktdry z czasem prowadzi do
jej skostnienia. Jezeli kultura ma rozwijaé si¢ dalej, potrzebna jest catkowita zmiana tych form
(,,zaprzeczenie im”) — i tak w nieskonczonos$¢.

B. Fenomenologia

1 B. 10 p u H e 11 b, Panuysanns Olanrekmuxu 6 cyuachiil Qinocogcwkiti Oypocyasniti nimepamypi, [W:]

HIIpamop mapkcuzmy”, nr 6, 1929, s. 5-26.
12 I d e m, Jemoxpum ¢ ceeme nosetiumux Hayunvix ucciredosanuil, [W:] ,,ITon 3namenem mapkcusma”, nr 9-10,

1922, s. 84-94.



Husserl, podobnie jak Hegel, postulowal zbudowanie logiki ,,transcendentalnej”, wolnej
od psychologizmu i naturalnego. W logice fenomenologicznej pojecia sg nie rezultatem
abstrahowania, lecz czyms$, co uchwytywane jest w aktach spostrzezenia intelektualnego,
ujawniajacego bezposrednio istote spostrzeganych przedmiotow.

C. Neokantyzm

(1) Hermann Cohen — skorzystal z Heglowskich motywow dialektycznych przy: (i)
wprowadzeniu pojecia ,,niczego”, tj. momentu negacji, jako ,,sity napedowej” procesu zmian
pojeciowych; (b) wskazaniu zwigzku migdzy logicznym i historycznym rozwojem Logosu.

(2) Paul Natorp — przyjat Heglowska idee triady jako dialektycznej syntezy kategorii.

(3) Cassirer — analizujac rolg poje¢ we wspotczesnej nauce, doszedt do wniosku, ze
uchwytuja one procesualng istote rzeczywistosci. Stad nowoczesne pojecia naukowe cechuje
,konkretno-ogdlny funkcjonalizm”. Takie traktowanie poj¢¢ przypomina Heglowska koncepcje
pojec jako ,.konkretnej jednos$ci przeciwienstw”.

(4) Wilhelm Windelband — uwazat, ze ,,etyke maksym” Kanta nalezy uzupehi¢ koncepcja
,obiektywnego ducha” Hegla.

(5) Heinrich Rickert — sformutowat ,,zasade¢ heterologiczng”, zgodnie z ktora kazdy fakt
poznania musi by¢ syntetyczng jednoscig formy i tre$ci, ktéra ma dialektyczny charakter,
poniewaz: (1) forma i tre$¢ sa swoimi przeciwienstwami, a zarazem (ii) tworza one jednos¢, gdyz
alogiczna tre$¢ da si¢ pomysle¢ tylko w logicznej formie.

(6) Bruno Bauch — zauwazyt, ze kantyzm nie wystarcza do filozoficznej interpretacji
matematyki wyzszej; trzeba uzupelni¢ go pomystami Hegla dotyczacymi rachunku
rézniczkowego 1 calkowego, zgodnie z ktorymi pojgcia matematyczne sg ,,funkcjami”, a nie
»abstrakcjami”.

(7) Carl Liebert — zajat si¢ kwestia mozliwosci stosowania idei dialektyki w réznych
dziedzinach nauki. Uznal ostatecznie, ze wlasciwg dziedzing ich zastosowania jest filozofia
historii.

(2) Krytyka teorii dialektyki Lieberta

Juryne¢ poddaje doktadnemu rozbiorowi krytycznemu prace Lieberta ,,Geist und Welt der
Dialektik” [,,Duch i $wiat dialektyki] (1929). Krytyka Juryncia ma forme¢ wskazania logicznych
niekonsekwencji twierdzen Lieberta dotyczacych pojecia dialektyki, na przyktad:



Teza Lieberta: Metafizyka zawdzigcza charakter dialektyczny swoim komponentom
etycznym, estetycznym i religijnym, a nie — racjonalnym. Metafizyka jest wigc ,,uciele$nieniem”
nie logicznej warstwy psychiki, lecz jej glebszych warstw.

Krytyka Juryncia: W ten sposob metafizyka (a wraz z nig i dialektyka) nabiera u Lieberta
mistycznego, irracjonalnego charakteru: nie ma to nic wspolnego z dialektyka Hegla (z zatozenia
racjonalng 1 naukowg). W oparciu metafizyki (i dialektyki) na komponentach irracjonalnych
Juryne¢ dopatruje si¢ objawow:

(a) psychologizmu: ,,To, ze w tworzeniu systemoéw metafizycznych odgrywaja role
réznorodne motywy o charakterze psychologicznym, nie ulega watpliwosci. Ale dlaczego czysty
psychologizm zaczat teraz zastepowaé logike?”3,

(b) estetyzmu®*: | Przyczyny u naszego autora [Lieberta] sa jasne: chce zafalszowaé
dialektyke, rozwodni¢ ja w estetyzmie. Jego psychika jest skierowana nie na logike¢ Hegla, a na
maniere filozofowania Kaiserlinga i innych”*°,

(c) neoromantyzmu: ,,Lieberta mozna nazwaé inicjatorem dialektyki neoromantycznej'®.
[...] Pewna literacko$¢, liryczne natgzenie zawsze jest dowodem bezsilnosci filozofii,
obiektywnej niemozno$ci opanowania pewnych dziedzin rzeczywistosci, symptomem
nieczystego sumienia w zakresie teorii, jak to widzielismy w zaratustrowskim patosie
Nietzschego™’.

Podsumowanie krytyki Juryncia brzmi nast¢pujaco: ,,Dialektyka 1 apologetyka dialektyki
u Lieberta s czysta iluzja” oparta na ,,$wiadomym tworzeniu ztudzen i mistyfikacji’’é.

(3) Krytyka teorii dialektyki Cassirera
W pracy ,,.Demokryt w $wietle najnowszych badan naukowych”!® obiektem krytyki

Juryncia staje si¢ twierdzenie Cassirera o tym, ze dialektyka jako metoda naukowo-filozoficzna

13 I d e m, @anuysanns Odiarexmuxu 6 cyuacuin pirocogcokiti Oypocyasnitt nimepamypi, [wW:] ,,Ilpamop

Mapkcusmy”, nr 6, 1929, s. 20.

14 W. Juryne¢ w pracy ,,Freudyzm i marksizm” podaje nast¢pujaca (dos¢ metna) definicj¢ estetyzmu: ,,Przez

estetyzm $wiatopogladu rozumiem oplatanie wokot jakiejkolwiek idei innych idei, ktore cechuje jedynie odlegte
podobienstwo z dang idea, ale ktore spajaja si¢ z nig w catos¢, dzialajaca za posrednictwem estetycznych elementow
$wiatopogladu” (I d e m, @peiiousm u mapxcusm, [W:] ,,Jlox 3Hamenem mapkcuzma”, nr 8-9,1924, s. 62).

15 I d e m, @anuysanns diarexmuxu 6 cyuachin pirocogcokiti Oyporcyasnin nimepamypi, [w:] ,,IIpamop
Mapkcusmy”’, nr 6, 1929, s. 20.

16 Ibidem.
7 Ibidem, s. 21.
18 Ibidem, s. 23.

19 Prawdopodobnie ten artykul W. Juryncia zostal napisany na podstawie jego pracy seminaryjnej pt.

»~Atomizm Demokryta”, napisanej pod kierunkiem E. Schrédingera podczas studiow na Uniwersytecie Wiedenskim.



jest produktem mysli idealistycznej, a nie materialistycznej, i ze swoje podstawy zawdzigcza ona
idealistycznej filozofii Platona. Rozumowanie, na podstawie ktorego Juryne¢ podwaza to
twierdzenie, oparto na nastgpujacych krokach. Najpierw Juryne¢ pokazuje, ze geneza metody
dialektycznej prowadzi wcale nie do Platona, a do zupelie innego filozofa — mianowicie
Demokryta. Nastepnie Juryne¢ pokazuje, ze dialektyka Demokryta nosi nie idealistyczny (jak u
Platona), lecz materialistyczny charakter.

(1) Demokryt tworca metody dialektycznej

Metoda dialektyczna ma swoj szczegdlnie mocny wyraz w takich dziatach matematyki,
jak rachunek rozniczkowy i1 catkowy, teoria liczb niewymiernych oraz geometria rzutowa.
Zbadanie genezy tych dziatéw matematyki moze nam wigc duzo powiedzie¢ takze o faktycznej
genezie dialektyki historycznej.

Na podstawie odnalezionego w 1907 roku listu Archimedesa do Eratostenesa z
doktadnym opisem stosowanych przez tego pierwszego metod — udalo si¢ ustali¢, ze metody te sg
analogiczne do wspolczesnych metod rachunku rézniczkowego 1 catkowego. Archimedes
wskazuje tez na Demokryta jako na wynalazce tych metod. Leibniz z kolei doszedt do swojej idei
roézniczki droga rozmyslan nad metoda matematyczng Archimedesa. W ten sposob zarysowuje si¢
nastepujaca linia rozwoju ,,metody dialektycznej” w matematyce: Demokryt — Archimedes —
Leibniz; odpowiednio linia rozwoju ,,metody metafizycznej” ma posta¢: Platon — Euklides —
Kant.

Konkluzja Juryncia jest nastepujaca: ,,Nowozytne dzieje matematyki wykazuja, ze
wlasnie materialista Demokryt byl tworca rachunku rézniczkowego i1 innych dziatdéw matematyki,
w ktorych myslenie dialektyczne jest podstawa i niezbedng przestanka”?°.

(2) Demokryt jako materialista

Wykazanie, ze genezy metody dialektycznej nalezy szuka¢ u Demokryta, nie przesadza
tego, jaka byla dialektyka Demokryta: materialistyczna czy idealistyczna. Juryne¢ przedstawia
nastepujaca argumentacj¢ na rzecz tego, ze byla wtasnie materialistyczna.

Dialektyczna metoda Demokryta wedlug Juryncia jest $ciSle zwigzana z jego
materialistyczng atomistyka. Atom u Demokryta nie jest czym$ statym, niezmiennym, lecz

odwrotnie: niestalym, zmiennym. Demokryt rozréznia atomy fizyczne i matematyczne. Atom

2 B. 10 p u H e 1, Jemoxkpum 6 ceeme Hogeliuux Hayunvix uccredosanuti, [W:] ,Jlox 3HaMeHeM Mapkcu3ma”,

nr 9-10, 1922, s. 88.



fizyczny — to atom, o ktérym mowi si¢ w nauce na pewnym etapie jej rozwoju, za$ atom
matematyczny — to idealna ,,granica” najscislejszego ujecia idei atomu w nauce.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan nad geneza dialektyki Juryne¢ wyprowadza
nastepujacy wniosek koncowy: ,,Dialektyka jako metoda naukowo-filozoficzna rozwingta si¢ na
gruncie materializmu 1 pierwszy wielki materialista, od ktorego bierze poczatek wspotczesny

atomizm, Demokryt, byt jednym z pierwszych $wiadomych dialektykow”?.

Przyczyneg
niezauwazania tego faktu w filozofii zachodniej (szczeg6lnie u Cassirera i innych neokantystow)
Juryne¢ upatruje w $§wiadomym niedocenianiu roli Demokryta i jednoczes$nie przecenianiu roli
Platona w historii filozofii (i zwlaszcza dialektyki). W tym wypadku, zdaniem Juryncia, mamy
wiec po prostu do czynienia z fatlszowaniem pojecia dialektyki, opierajagcym si¢ na ,,metodzie
przemilczenia”: w ten sposob zwolennicy idealizmu probuja zaprzeczy¢ Scistemu zwigzkowi
miedzy materializmem i dialektyka, a tym samym i zwigzkowi materializmu z nauka.

(4) Wyniki krytyki i wnioski metodologiczne

Juryne¢ twierdzi, iz w wyniku jego analizy ujawniony zostat cel deformacji pojecia
dialektyki w filozofii burzuazyjnej. Celem tym jest nadanie pojeciu dialektyki idealistycznego
sensu, wykazanie idealistycznego, a nie materialistycznego charakteru dialektyki. Jest to — w jego
przekonaniu — wyraz ch¢ci pokonania materializmu dialektycznego jego wiasng bronig. W jaki
sposob nalezy si¢ temu przeciwstawic?

Rzecz charakterystyczna: Juryne¢ uwaza, ze najlepszym narzedziem ujawnienia przyczyn
tej deformacji jest dokladna analiza réznych poje¢ dialektyki — taka, jaka przeprowadzit w
odniesieniu do pojecia dialektyki u Lieberta: ,,Scisto$é, uwzglednienie najdrobniejszych, trudno
zauwazalnych odcieni [znaczeniowych], musi [tutaj] by¢ zasada najwyzsza”?2. Juryneé zauwaza
przy tym, ze materialiSci nie sa jeszcze przygotowani do wcielania w zycie owe] zasady:
terminologia, ktéra operujg, nie jest ,wyostrzona” w stopniu, ktéry umozliwiatby
przeprowadzanie dostatecznie subtelnych operacji analitycznych. Dotyczy to takze terminologii
odnoszacej si¢ do innych dziedzin filozofii. Juryne¢ ilustruje to na przyktadzie réznych pojeé
istnienia: ,,W [naszej] literaturze [...] problem ten [Scil. problem réznych poje¢ istnienia] nie jest
rozpracowany, a wszelkie mozliwe kategorie 1 formy istnienia sg wrzucane do jednego worka.
Tymczasem jest wielka roznica migdzy pojeciem bytu, istnienia 1 rzeczywistoSci.

Nierozpracowanie tej kwestii przeszkadza poprawnemu rozwigzaniu pewnych zasadniczych

2 Ibidem, s. 86.
22 Ibidem, s. 6.



kwestii w dyskusjach o przedmiocie i metodzie ekonomii politycznej, o formie istnienia i
rzeczywistoéci naszych wrazen itd”?3,
Stad postulat Juryncia: ,,Teraz bardziej niz kiedykolwiek sg nam potrzebne $ciste 1 ostre

pojecia, stanowcze rozwiazania, a nie impresjonistyczna amorficzna bazgranina”?4,

5. Podsumowanie

Wszystkie wazniejsze pracy Jurynca (,Edmund Husserl”, ,Freudyzm i marksizm”,
,Demokryt w swietle najnowszych badan naukowych”, ,,Falszowanie dialektyki we wspoiczesne;j
filozoficznej literaturze burzuazyjnej”) sa wigc potaczone jednym celem ideologicznym: krytyka
o6wczesnych zachodnioeuropejskich teorii filozoficznych poprzez wykazanie ich nienaukowego
charakteru. Krytyka fenomenelogicznej teorii Husserla i teorii psychoanalizy Freuda zostata
dokonana w formie podwazenia ich naukowego charakteru poprzez wykazanie wewngtrznych
logicznych sprzeczno$ci tych teorii. Osobng uwage poswigcit Juryne¢ analizie uzywanego w
,ourzuazyjnej” filozofii pojecia dialektyki, celem ktorej byto wykazanie idealistycznego (czyli
nienaukowego z punktu widzenia dialektycznego materializmu) podtoza tego pojgcia.

Mimo ewidentnego ideologicznego zaangazowania Krytycznych analiz Juryncia nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze jest to krytyka, autor ktorej zna przedmiot swojej krytyki od
srodka, a nawet w duzej sam postugiwuje si¢ metodami krytykowanych koncepcji filozoficznych.
Przede wszystkim w filozofii Juryncia sg widoczne charakterystyczne dla ,,Kota Wiedenskiego”
nastawienie antymetafizyczne oraz charakterystyczny dla filozoficznej Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej na czele z Kazimierzem Twardowskim postulat $cistosci i jasnosci pojec
filozoficznych. To wiasnie zawazyto na tragicznym losie ukrainskiego filozofa. Potwierdzenie
znajdujemy w nastepujacych oskarzeniach pod adresem Juryncia, ktore padaty na filozoficznym
zjezdzie w Charkowie w styczniu 1931 roku:

Mykota Skrypnyk: ,,U Jurynca sa pozostalosci bezposrednich wpltywoéw burzuazyjnych
teorii bez uprzedniego ich przetamania przez bolszewickie poglady”?;

Ruwim Lewik: ,,Zamiast krytyki burzuazyjnej filozofii u niego — pochylenie si¢ przed
2926,

nig”<®;

2 Ibidem, s. 16.

24 Ibidem, s. 20.
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Fedir Belajew: ,,.Bezklasowe czyste spostrzezenie? W nas moze by¢ spostrzezenie tylko

klasowe, tylko przez pryzmat klasowej psychologii, i zadnego czystego spostrzezenia by¢ nie

moze”?’,

Zreszta sam Juryne¢ na wspomnianym zjezdzie orzekl: ,Przeszedlem szkote

burzuazyjnego wychowania, ukonczylem burzuazyjny uniwersytet w Wiedniu i, bez watpienia,

resztki tradycji przesztosci pozostaty”?,
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VOLODYMYR JURYNEC’S CRITIQUE OF MOVEMENTS IN WESTERN EUROPEAN
PHILOSOPHY

The article examines the particular philosophical heritage of one of the most important
philosophers of prewar Soviet Ukraine — Volodymyr Juryne¢. All of the major works of Juryne¢
are linked to one ideological goal: a critique of the most famous tendencies in Western European
philosophy, such as the psychoanalytic theory of Freud, the phenomenology of Husserl, Neo-
Kantianism, etc. This critique is made by undermining the scientific character of these
philosophical movements by showing their internal logical contradictions and the vagueness of
their main concepts. It becomes obvious that the means used by Juryne¢ for his critique of
Western European philosophy were borrowed by him from the very objects of this critique.

Key words: psychoanalytic theory of Freud, phenomenology of Husserl, Neo-Kantianism,
dialectics.
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